ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E COMISSAO PERMANENTE DO SERVICO SOCIAL
DO COMERCIO - DEPARTAMENTO REGIONAL DO SESC TOCANTINS.

Ref. Contrarrazdes ao Recurso administrativo / Pregdo Presencial n® 19/0005-PG

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

JR SOARES COM. DE MATERAIL DE INFORMATICA EIRELLI, pessoa
juridica de direito privado, com sede na Quadra 405 Sul, AV. LO-11, Lote 19, Plano
Diretor Sul, CEP-77.015-613, Palmas-TO, inscrita no CNPJ sob n° 32.136.831/0001-81,
neste ato representada por seu Representante Legal Sr. Adonias Soares de Brito
Junior, vem na forma da legislagéo vigente, em conformidade com a RESOLUCAO N°
1.252/2012 do Servigo Social do Comércio, para, tempestivamente, interpor estas
CONTRARRAZOES, ao inconsistente recurso apresentado pela empresa SUYANE
LARA BARBOSA CAMELO MEDEIROS - ME, perante a essa distinta Comissdo de
Licitagdes e Pregoeiro, que de forma absolutamente coerente declararam a
contrarrazoante vencedora do processo licitatorio em pauta.

Consideragoes Iniciais:

llustre Pregoeiro e Comissao de Licitagdo DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO -
DEPARTAMENTO REGIONAL DO SESC TOCANTINS.

O respeitavel julgamento das contrarrazdes interposto recai neste momento para sua
responsabilidade, o qual a empresa RECORRIDA confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade a ser praticada no julgamento em questao, buscando pela proposta mais
vantajosa para esse conceituado 6rgdo, onde demostraremos nosso Direito Liquido e
Certo e 0 cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo de licitagao.

Do Direito Pleno as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo

A RECORRIDA faz constar o seu pleno direito as Contrarrazbes ao Recurso
Administrativo devidamente fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de
licitagdo. A RECORRIDA solicita que o llustre Pregoeiro e esta douta Comissdo de
Licitagdo, conhega 0 RECURSO (contrarrazdes) e analise todos os fatos apontados,
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Do Direito as CONTRARRAZOES:

A previséo legal consta no art. 22, paragrafo 1° da RESOLUCAO N° 1.252/2012, do
Servigo Social do Comércio, in verbis.

()

§ 1° Na modalidade pregéo s6 cabera recurso, no prazo de 2 (dois) dias Uteis, da
decisdo que declarar o licitante vencedor, salvo na hipdtese de a inversao prevista no
art. 17 vir a ser adotada, quando também cabera recurso da decisdo que inabilitar o
licitante.

Do Edital de Licitagao

()

11.17 Da decisao da Comissao de licitagao relativa ao julgamento desta licitagéo cabera
recurso fundamentado, dirigido ao Senhor Gerente Administrativo (GAD) da
Administragédo Regional do SESC/TO, por escrito e protocolado original, por meio da
Comisséo de Licitagao, no prazo de 02 (dois) dias Uteis, a contar da data da divulgagéo
da decisao.

Dos Fatos:

A RECORRENTE, na data da sessao, em 26 de setembro de 2019, solicitou diligéncias
ao atestado de capacidade técnica apresentado pela RECORRIDA, vindo
posteriormente apresentar recurso administrativo face a habilitagdo da mesma no
certame.

O recurso apresentado pela RECORRENTE alega o ndo cumprimento do edital por
parte da RECORRIDA, o que demonstra, claramente, conforme vamos demonstrar, um
profundo desconhecimento do diploma editalicio, bem como dos principios basilares do
procedimento licitatério, vejamos...

No momento em que foi concedido a RECORRENTE o direito ao manifesto de recurso,

a RECORRENTE solicitou diligéncia em relagdo ao atestado da RECORRIDA, tendo
apresentado, posteriormente em seu recurso administrativo, seu inconformismo de forma
vaga e subjetiva, pois limitou-se apenas em dizer que “...trata-se de um atestado muito
genérico...” e “... a data de reconhecimento das assinaturas do contrato é superior a data
do Atestado de Capacidade Técnica que a RECORRIDA apresentou...” para fins de
comprovagao da idoneidade do referido atestado.

A RECORRENTE usando de suposigdes e duvidas quanto a legitimidade do atestado,
nao apresentou motivos faticos que pudessem corroborar para a inabilitacdo da
RECORRIDA, tentando de maneira infundada e descabida convencer o Pregoeiro e a
douta Comiss&o de Licitagdes a excluir da licitagao a empresa que apresentou a melhor
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proposta e cumpriu com todas exigéncias editalicias, com objetivo Unico de frustrar a
licitagdo que ocorreu dentro dos preceitos legais, haja vista que a RECORRENTE
nao logrou éxito no certame.

4. DAS CONTRARRAZOES:

A RECORRIDA é uma empresa séria, que, buscando uma participagao impecavel no
certame, preparou sua documentacdo e proposta em rigorosa conformidade com as
exigéncias do edital, provando sua plena qualificagdo para esse certame, tendo sido,
portanto, considerada classificada, habilitada e posteriormente declarada vencedora do
presente processo, e como tal, levando em consideracdo, o que a RECORRENTE
manifestou mediante razées ao recurso, e buscando sempre a transparéncia nos seus
atos praticados, descreve suas contrarrazoes.

Como se nao fosse suficiente a argumentagdo falha, quiga inexistente da
RECORRENTE, essa ainda chega a atacar a RECORRIDA, vencedora do certame, em
um julgamento absolutamente legal, Isonémico, onde claramente, atribuidos a todos os
principios da moralidade administrativa e onde néo restaria qualquer divida mesmo para
0 mais leigo dos leitores, argumentando que a RECORRIDA apresentou atestado de
capacidade técnica incompativel com as exigéncias do edital e de forma desrespeitosa
tenta ludibriar o ilustre Pregoeiro e a douta Comissao de Licitagdes.

Além de levantar suspeitas contra a RECORRIDA, a RECORRENTE a faz também a
empresa que contratou e atestou a execugao dos servigos. Nao ha qualquer motivo para
solicitar a inabilitagao da empresa quanto a estas alegages. Fato é que a RECORRIDA
cumpriu em todos os aspectos as exigéncias do edital, sendo declarada vencedora pelo
Pregoeiro/Comisséo de Licitagdes.

Todavia, a respeitabilidade da RECORRIDA nos obriga a esclarecer de forma definitiva
os fatos.

Pergunta 1: Com qual fundamentagdo a RECORRENTE afirma que o reconhecimento
das assinaturas do contrato apos a solicitagdo da diligéncia nao tem validade? Ora, a
RECORRIDA de posse do Contrato firmado com a empresa, simplesmente reconheceu
as assinaturas em cartério para apresenta-lo, em atendimento a diligéncia, vez que o
mesmo fora assinado em 23 de abril de 2.019.

O reconhecimento de assinaturas € a presungao legal de veracidade em relago a
autoria da assinatura aposta em um documento. O reconhecimento de firma vai datado
pelo Tabelido, que tem fé publica, fazendo prova incontestavel de que as assinaturas
sao verdadeiras.

Vejamos o que diz o artigo 369 do CPC - Cédigo de Processo Civil:
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Art. 369. Reputa se auténtico o documento, quando o tabelido reconhecer a firma do
signatario, declarando que foi aposta em sua presenca.

Vejamos ainda o artigo 221 do Cédigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2.002:
()

Art. 221. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado por quem
esteja na livre disposicdo e administragdo de seus bens, prova as obrigagées
convencionais de qualquer valor...

Paragrafo unico. A prova do instrumento particular pode suprir-se pelas outras de
carater legal.

Nao restam duvidas, senhor Pregoeiro e douta Comissdo de licitagdes, que o
reconhecimento das assinaturas, no contrato que originou o atestado de capacidade
técnica, na data de 26/09/2019 foi tdo somente para confirmar que as mesmas sdo
verdadeiras e que houve uma relagdo contratual entre as partes.

Pergunta 2. Porque a RECORRENTE afirma que o atestado foi apresentado de forma
genérica? Primeiramente devemos esclarecer que o edital em momento algum faz
mengédo a quantitativo de servigos a serem comprovados e que o atestado deveria ser
especifico, entdo ndo ha motivos para tal alegacéo. Ressalto ainda que o atestado foi
abrangente, demonstrando que a empresa RECORRIDA tem capacidade técnica para
execugdo de outros servicos e ndo somente a venda e instalagdes de condicionadores
de ar.

Fica demonstrado pelas exposi¢coes acima que os servigos foram executados dentro de
um padrdo de qualidade, conforme atesta a empresa KI PONTO FRIO
REFRIGERACAO, nio restando duvidas de sua execuco, o qual podera ser conferido
in loco junto @ empresa tomadora dos mesmos.

4. DA SOLICITAGAO:

Dado o julgamento exato que foi deferido por esse nobre Pregoeiro, conforme
demonstramos cabalmente em nossa explanagéo, solicitamos que essa Administragao
considere como indeferido o recurso da empresa SUYANE LARA BARBOSA
CAMELO MEDEIROS - ME. N&o obstante, requer-se, também, que seja indeferido o
pleito da RECORRENTE no que tange a inabilitacdo da empresa
JR SOARES COM. DE MATERAIL DE INFORMATICA EIRELLI, tendo em vista que tal
pedido ndo encontra qualquer respaldo legal ou apoio do diploma editalicio. E é na
certeza de poder confiar na sensatez dessa Administragao, assim como, no bom senso
da autoridade que Ihe é superior, que estamos interpondo estas contrarrazdes, as quais
certamente serdo deferidas, evitando assim, maiores transtornos.

Nestes Termos, Pedimos Bom Senso, Legalidade e Deferimento.
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