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A empresa CARLOS MAURICIO MARIOSA VASSILOPOULOS EIRELI, pessoa juridica
de direito privado, ja devidamente qualificada nos autos supra, nesse ato representada pelo seu
representa legal, vem, tempestivamente com fulcro na Lei n® 10.520/2002 e demais legislacdes
pertinentes, interpor RECURSO contra decisdo exarada no PREGAO PRESENCIAL N2. 19/0013 - PG
TIPO MENOR PRECO GLOBAL, uma vez que a empresa recorrente atendeu as especificagdes conforme

disposto no edital e anexos, pelos fatos e fundamentos abaixo relacionados.
INTROITO

Cumpre estabelecer, inicialmente, que a licitagio é um procedimento
administrativo prévio a todos os contratos da Administra¢do, devendo tal procedimento ser a regra e

ndo a excec¢do. Encontrando, fundamento legal no art. 37, inciso XXI da Carta Magna.

Ressalta-se, que o objetivo da licitagdo € a busca da proposta mais vantajosa dentre
as apresentadas por aqueles que desejam contratar com o Poder publico, bem como garantir a

isonomia das contratagdes publicas.

A modalidade ora escolhida para a realizagdo deste certame foi a PREGAO

PRESENCIAL com o escopo de ampliar a competitividade e consequentemente aumentar as




oportunidades de participacdo e ter como resultado a reducdo de despesas contratando com quem

ofertar a proposta mais vantajosa que atenda aos anseios desejados.

No mesmo sentido, o Ministro Relator Eros Grau menciona na ADI 3070/RN:

“(...) 3. A licitagdo é um procedimento que visa a satisfacdo do interesse
publico, pautando-se pelo principio da Isonomia. Estd voltada a um duplo
objetivo: o de proporcionar a Administra¢do a possibilidade de realizar o
negécio mais vantajoso o melhor negécio e o de assegurar aos administrados
a oportunidade de concorrerem em igualdades condicdes, a contratacio
pretendida pela Administragdo. (...). A fungdo de licitar é a de viabilizar,
através da mais ampla disputa, envolvendo o maior nimero possivel de

agentes econdmicos capacitados, a satisfagdo do interesse publico. (...).
Por essas razdes faz-se necessdrio que as indagag¢des e alegagtes aqui expostas
sejam analisadas e processadas. Caso, as mesmas ndo sejam acolhidas, que sejam motivadamente

respondidas, com observancia no Direito Constitucional de Peti¢do, disposto na Carta Magna.

Assim, vale mencionar os ensinamentos do doutrinador José Afonso da Silva.

Vejamos:
“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de
eficicia. Ndo pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de pronunciar
sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivacdo”.

DA TEMPESTIVIDADE

O recurso administrativo, ora apresentado, é cabivel por estar em consonancia com

a legislagdo pertinente a matéria, e tempestivo com fulcro no inciso XVIIl, do Artigo 49, da Lei

%

10.520/02, veja-se:



“E cedido, que o prazo para a apresentacdo do Recurso Administrativo é de
03 (trés) dias Uteis apos a abertura dos envelopes de habilitagdo, ou seja, trés

dias uteis da data fixada apds a abertura do Certame.”

No caso apresentado, a data da abertura do referido certame foi no dia 17 de janeiro
de 2020, conforme preambulo do Edital. Logo, o referente recurso administrativo é TEMPESTIVO,

devendo ser apreciado.

DAS RAZOES FATICAS

O Servigo Social do Comércio - Departamento Regional do Sesc Tocantins, visando
registro de prego para aquisicdio de produtos de hortifrutigranjeiros diversos, por fornecedor
especializado, pelo prazo de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogavel por até igual periodo,
destinados atender as necessidades do SESC/TO na cidade de Palmas/TO. Conforme especifica¢des e
quantidades contidas no Anexo | deste Edital, realizou o PREGAO PRESENCIAL N2. 19/0013 - PG com
recebimento das propostas comerciais, dos documentos de habilita¢do e realizacio dos lances as
09:00 (nove) horas do dia 17/01/2020, na sede Administrativa do SESC, situada na 301, norte

conjunto 01, lote 19, Avenida Teotdnio Segurado, Palmas/TO.

Nesse passo, acudindo ao chamamento para o certame licitatério em tela, a
empresa Recorrente veio a participar com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias,
credenciando-se ao presente certame licitatdrio epigrafado, estando ela, completamente ciente e de
acordo com o edital e com o instrumento convocatdrio e, em especial, por se tratar de empresa
capacitada para contratar com a Administragdo Publica e atender as exigéncias da licitagdo ora
recorrida.

Ressalte-se que o presente certame é regido nos termos da Lei no 10.520, de 17 de
julho de 2002, regida pela resolugdo Sesc n.2 1252/12 de 06/06/2012, publicada na se¢do 3 do Didrio
Oficial da Unido, edi¢do de n2 144, de 26/07/2012 e pelas disposi¢des deste instrumento convocatério

e de seus anexos. e as exigéncias estabelecidas neste Edital.

Assim, consentindo as Condi¢des Gerais constantes do Edital citado acima, na data,



local e hordrio marcado, a recorrente compareceu através do Portal de Compras do Governo Federal
para concorrer ao certame, apresentando sua proposta e toda a documentagdo necessaria a
Habilitacdo.

Iniciado e realizado todos os atos do certame, a empresa recorrente foi inabilitada

sob alegacdo de ter deixado de atender ao item 6.4, letra “a”, in verbis:

a) Certiddo negativa de faléncia (conforme a Lei n.2 11.101/2005) expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, com data de expedicdo inferior a 90 dias em

relagdo a data de apresentagdo dos envelopes.

Todavia, cabe ressaltar que a empresa Recorrente apresentou CERTIDAO NEGATIVA
DE DISTRIBUICAO (ACOES DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS) 12 e 22 Instancias do Poder Judiciario da
Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS equivocadamente.

Irresignada com a decisdo em tela, a Recorrente interpde o presente recurso de
recurso, uma vez que a empresa vencedora ndo esta em conformidade com os ditames previstos no

edital em comento.
Nesse passo, a presente decisdo ndo deve prosperar!

Pelo exposto, a proposta apresentada pela empresa vencedora deve ser

desclassificada, com a consequente Inabilitacdo.
DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO

Ab initio, Ab initio, cumpre verificar que o artigo 39, caput, da Lei n? 8.666/1993
preleciona que tanto a Administragdo Publica como os interessados ficam obrigados a observancia

dos termos e condigdes previstos no Edital.

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA para a administragéo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade

com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
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publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do

Jjulgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

Ressalte-se que, essa obrigacdo de vinculagdo ao instrumento convocatério decorre

dos termos do quanto expressamente disposto na Lei n2 8.666/93, in litteris:

(...) Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual

se acha estritamente vinculada.

Nesse passo a parte Recorrente indiscutivelmente, atendeu todas as determinagées
do edital. Buscando sempre uma participacdo idénea no certame, preparou sua documentacgio e
proposta em rigorosa conformidade com as exigéncias do edital e na legislagdo, provando sua plena
qualificagdo para esse certame, vinculando-se ao exigido pelo edital, tendo sido, portanto,

considerada habilitada.

Interessante, também, transcrevermos as palavras do eminente conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo, Dr. Anténio Roque Citadini, Comentarios e jurisprudéncia

sobre a lei de licitagdes publicas, 2. ed — Sdo Paulo: Editora Max Limonad. 1997, pp 319:

“(...) s6 é aceitdvel a desclassificacdo por motivo relevante, do qual se possa, com clareza,

demonstrar a afronta a requisito objetivo do ato convocatério.” (grifos nossos

DO EXCESSO DE FORMALISMO

E sabido que ao se prescrever que a licitagdo é um processo administrativo formal

nos termos do artigo 42 da Lei n2 8.666/1993 ndo significa formalismo excessivo e nem informalismo,

e sim um formalismo moderado, visando obtencdo da proposta mais vantajosa a Administracdo, sem

ferir a isonomia entre os participes e a competitividade do certame.”

Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientagdo € a dispensa de rigorismos inuteis
e a ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessdrios a qualificagdo dos interessados em

licitar.”
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Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos no documentos da
Habilitagdo, o Tribunal de Contas da Unido tem posicionamento sélido e inclusive determina que

havendo qualquer duvida é dever da Administracdo Publica realizar a competente diligéncia.

As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da
licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario, conferindo seguranca a Administra¢do Publica de
que o mesmo possui todos os requisitos necessarios para a execu¢do do contrato, caso se sagre

vencedor do certame.

A propria Constituicdo da Republica assevera no inciso XXI de seu art. 37, que
somente serao permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverdo atuar ao examinar os
atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca

juridica e do formalismo moderado.

Destarte, Ndo se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais
atinentes a apresentacdo dos documentos da habilitacdo, até porque, relembrando escélios de

Benoit, o processo licitatério ndo é uma verdadeira gincana ou comédia.

Apods doutrina e legislacdo apresentadas, ndo resta alternativa, que preserve a
seriedade desse procedimento, sendo, indeferir o tdo equivocado recurso, mantendo a habilitagdo da

empresa que teve sua documentacdo totalmente vinculada ao edital.

Por fim, as razbes do recurso interposto pela recorrente ndo devem prosperar, e
tem estas Contrarrazdes, o objetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel tais

pretensdes, pois descabidas fatica e juridicamente.

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta da licitante
vencedora estd manifestamente em desconformidade com o estabelecido no instrumento
convocatoério. Ferindo assim, principios bdsicos que regem a Administragdo Publica como: legalidade

e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.




DOS PEDIDOS

Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa. Conhecer
as razoes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe PROVIMENTO, culminando assim com
a anulagdo da decisdo, com a consequente habilitacdo da empresa CARLOS MAURICIO MARIOSA
VASSILOPOULOS EIRELI, declarando-se a RECORRENTE vencedora, uma vez que possui proposta mais

vantajosa, como medida da mais transparente Justica!

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a Comissao de Licitagcoes
reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faca este recurso subir, devidamente
informado, a autoridade superior, em conformidade com o paragrafo 42, do artigo 109, da Lei n?

8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 32 do mesmo artigo.
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