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SANDI & OLIVEIRA
ADVOGADOS

AOS CUIDADOS DO COMISSAO DE LICITAGOES/PREGOEIRO DA CONCORRENCIA
N° 20/0010 DO SESC - SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - PALMAS

BIDDEN COMERCIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrito no CNPJ n° 36.181.473/0001-80, sediada na Rua Capitao
Joao Zaleski, 1763SEDE, Linddia, CEP 81010-080, Curitiba (PR),
por seu socio administrador e advogados devidamente
constituidos, vem perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, conforme abaixo transcritos os fatos e
fundamentos.

DOS MOTIVOS PARA ANULACAO DA RECUSA DA PROPOSTA E CONSEQUENTE
RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE

A recorrente participou da concorréncia n° 20/0010 que tinha por objeto a
aquisicao de produtos para manutencdo e conservacao de piscinas conforme
especificacdes contidas no instrumento convocatério. Ocorre que a empresa recorrente
deve ter a recusa de sua proposta anulada e consequentemente ser reclassificada pelo
cumprimento integral das clausulas editalicias.

E importante registrar que caso haja indeferimento deste recurso, a
Administragdo Publica dispendera o valor de R$ R$ 39.481,00 (trinta e nove mil
quatrocentos e oitenta e um reais) a mais para aquisicao do mesmo objeto.

Conforme registrado na Ata da Sessao Publica, a desclassificagao ocorreu por
supostamente nao preencher os requisitos contidos no item 6.17" e seus subitens do
edital que exigiam a amostra do produto antes da data da sessao.

Ocorre que € irrazoavel encaminhar amostra antes da sessao, uma vez que a
amostra so deve ser exigida do licitante classificado em primeiro lugar, ou seja, tanto que
a empresa apresentou impugnagao nesse sentido que, de forma equivocada, nao foi
acatada.

Ocorre que tal exigéncia, além de evidentemente despropositada, € ilegal e
frustra o carater competitivo do certame, uma vez que as empresas teriam custos
desnecessarios somente para participar da licitagdo, sendo que a documentacao do
produto comprova o atendimento aos requisitos exigidos.

E importante frisar que o edital exigia que fosse apresentada a comprovagao
de registro do produto na ANVISA, ficha técnica e FISPQ, documentos que contém todas
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as informacodes referentes ao produto ofertado, deixando claro sua qualidade e
composicao quimica, de maneira que poderia ser comprovado o completo atendimento
as necessidades do 6rgao.

Por ora, apresentar uma ficha técnica detalhada, registro na anvisa e FISQP
nao esclareceria, de inicio, a composicao do produto? Qual a logica de solicitar a
apresentacao de tais documentos se nao seriam avaliados? Para fins de verificacéo de
qualidade do material ofertado, seria razoavel exigir a amostra do produto somente do
licitante vencedor, ndo exigir que as empresas apresentassem anteriormente.

Isso porque nao é tdo simples que a empresa licitante consiga enviar
determinada mercadoria para a cidade em que a licitagdo vai ocorrer, no exiguo prazo,
fazendo com que haja quebra da isonomia em favor de empresas que tem sede perto do
orgao.

Sendo assim, € notério 0 dano causado tanto ao Poder Publico, quanto a
empresa participante, visto que restringiu diretamente o carater competitivo da licitagao,
onerando os cofres publicos e diminuindo a concorréncia.

DO DIREITO

DA EXIGENCIA INDEVIDA EM SOLICITAR QUESITOS QUE EXIJAM GASTOS ANTERIORES A
ASSINATURA DO CONTRATO

Sabe-se que a exigéncia em determinar que os licitantes apresentem
documentos na fase de habilitacdo que geram gastos abusivos € totalmente ilegal e
incabivel, todavia, o edital exige que a empresa vencedora, anteriormente da assinatura
do contrato apresente, veja-se:

6.17.1 — No caso de apresentacao de uma nova marca o licitante deve
apresentar amostras de todos os itens, em conformidade com o item 6.15.1.

E perceptivel que esta exigéncia, antes da assinatura do contrato carece de
base legal, e sua exigéncia frustra o carater competitivo da licitagao e, por consequéncia,
viola o art. 3° § 1° |, da Lei n® 8.666, de 1993, além de contrariar 0s varios
posicionamentos consolidados pelo Plenario do Tribunal de Contas da Uniao:

E indevido exigir ou pontuar qualquer quesito que exija das licitantes gastos anteriores &
assinatura do contrato, como a existéncia prévia de profissionais certificados
pertencentes ao quadro da empresa ou de estrutura de e-learning. (Relator André de
Carvalho Acdrdédo 4614/2008-Segunda Camara) (grifou-se)

Nao é cabivel exigir ou incluir quesitos de pontuagao técnica para cujo atendimento as
empresas licitantes tenham de incorrer em despesas que sejam desnecessarias e
anteriores a propria celebragao do contrato ou frustrem o carater competitivo do certame,
como a exigéncia de profissionais certificados com a comprovagdo de vinculo
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empregaticio prévio. (Acérddo 237/2009-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER) (grifou-
se)

E ilegal e restringe a competitividade do certame licitatério a exigéncia de documentos
de habilitagdo além daqueles previstos nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993. (Acordao
3192/2016-Plenario - Relator MARCOS BEMQUERER)

E vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuacéo técnica
para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que nédo sejam
necessarios anteriormente a celebracdo do contrato, como a exigéncia que a licitante
tenha em seu quadro de pessoal, no momento do certame, profissional com qualificagéo
técnica para a execugao do objeto a ser contratado, bem como certidao que comprove
o tempo de experiéncia dos profissionais que prestarao os servigos. (Acorddo 526/2013-
Plenario Relator MARCOS BEMQUERER)

Nesse tema, o debate ha de ser iniciado pelo texto do Enunciado n° 272 da
Sumula da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ora transcrito: “No edital de
licitagcao, é vedada a inclusao de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de pontuagao
técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que nao sejam
necessarios anteriormente a celebracao do contrato.”

Dessa forma, fica notério que a exigéncia no edital € complemente abusiva, o
que restringe o carater competitivo da licitagao, sendo imprescindivel a retirada desta
exigéncia da habilitag&o, visto que incorre em custos desnecessarios.

DA EXIGENCIA INDEVIDA EM SOLICITAR AMOSTRA ANTES/DURANTE A SESSAO PUBLICA

E de entendimento doutrinario que a amostra s6 deve ser exigida do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar:

Se for o caso de apresentagdo de amostras, afigura-se evidente o descabimento de
impor-se a exigéncia em relagao a todos os licitantes. A Unica alternativa sera determinar
que o licitante cuja oferta sagrar-se vencedora devera apresentar a amostra antes da
assinatura do contrato. Ou seja, os licitantes terdo conhecimento de que, se sairem
vencedores do certame, terdo de encaminhar imediatamente a amostra do objeto
ofertado” (cf. Marcal Justen Filho in Pregdo — Comentarios a Legislagdo do Pregéo
Comum e Eletronico, 22 ed., Dialética, Sao Paulo, 2003, p. 116).

O Tribunal de Contas da Unidao também possui 0 mesmo entendimento:

A exigéncia de apresentacéo de amostras € admitida apenas na fase de classificagdo das
propostas e somente do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar.(
Acoérdao 2640/2019-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS)

Somente é cabivel exigir amostra de produto objeto de certame ao licitante classificado
provisoriamente em primeiro lugar. (Acordao 1634/2007-Plenario | Relator: UBIRATAN
AGUIAR)

A exigéncia de amostra ou protétipos deve ser feita apenas ao licitante provisoriamente
em primeiro lugar, de forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento
convocatério. (Acdrdao 3130/2007-Primeira Camara | Relator: MARCOS BEMQUERER)
E aceitavel que se exija apresentagao, apenas por parte do licitante vencedor, de amostra
de material de consumo a ser adquirido no certame, com vistas a garantir a qualidade
dos produtos. (Acérdao 1182/2007-Plenério | Relator: MARCOS BEMQUERER)
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Note-se que a exigéncia abaixo colacionada vai diretamente ao encontro dos
entendimentos supracitados:

6.17.1 — No caso de apresentagédo de uma nova marca o licitante deve apresentar
amostras de todos os itens, em conformidade com o item 6.15.1.

Dessa forma, fica notério que a exigéncia no edital € complemente abusiva, o
que restringe o carater competitivo da licitagdo, sendo imprescindivel a retirada desta
exigéncia da ou que seja feita somente do licitante provisoriamente vencedor e em prazo
razoavel, que nao seja menor que 5 dias uteis para envio e 10 dias uteis para recebimento
pela Administragao.

A solicitacao de amostras, caso exigida, deve cumprir 0s requisitos previstos
pelo Tribunal de Contas:

Em caso de exigéncia de amostra, o edital de licitagdo deve estabelecer critérios
objetivos, detalhadamente especificados, para apresentacéo e avaliagéo do produto que
a Administracdo deseja adquirir. Além disso, as decisdes relativas as amostras
apresentadas devem ser devidamente motivadas, a fim de atender aos principios do
julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes. (Acordao, 529/2018 — Plenario,
Data da sessdo 14/03/2018 Relator BRUNO DANTAS)

Em licitagcdes que requeiram prova de conceito ou apresentacdo de amostras, deve ser
viabilizado o acompanhamento dessas etapas a todos licitantes interessados, em
consonancia com o principio da publicidade. (Acérdao 1823/2017 — Plenario Data da
sessdo 23/08/2017 Relator WALTON ALENCAR RODRIGUES)

Diante do exposto, resta claro que a exigéncia da amostra era incabivel para
0 caso em tela, indo contra os principios que norteias as licitagdes.

DA IRREGULAR DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA VANTAJOSA A
ADMINISTRACAO POR OCORRENCIA QUE PODERIA SER SANADA MEDIANTE
DILIGENCIA - AFRONTA AO INTERESSE PUBLICO

O Tribunal de Contas da Unido entende irregular a desclassificacao de
proposta vantajosa a Administrag@o por ocorréncia de baixa materialidade:
E irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa & Administragdo por erro de baixa

matqrialidade que possa ser sangdo mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico.
(ACORDAO 2239/2018 — PLENARIO, Relator Ana Arraes)

E evidente que, neste caso, o pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para
requerer que a licitante, esclarecesse possiveis duvidas quanto ao ocorrido. O
esclarecimento de possiveis duvidas quanto o objeto deste recurso pode ser feito com
uma simples diligéncia, que ajudara a Administracao a decidir pela procedéncia ou néo
do presente recurso.

Ha possibilidade da comissdo ou autoridade competente promover diligéncia,
para esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, conforme artigo 43, §3° da
Lei Federal n° 8.666 de 1.993.
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A realizacao de diligéncia é realizada sempre que a comissao julgadora, ou
autoridade competente em presidir o certame, esbarra em alguma duvida, sendo
mecanismo necessario para afastar imprecisées e confirmacao de dados contidos nas
documentacdes apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

A diligéncia ja deveria ter sido feita, pois ndo ha discricionariedade da
Administragdo em optar ou nao pela realizagao de diligéncia, sempre que houver duvidas
sobre alguma informagdo, tal providéncia se torna obrigatéria. Com brilhantismo e
clareza, Marcal Justen Filho leciona:

A realizagdo da diligéncia ndo € uma simples “faculdade” da Administragédo, a ser
exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses
envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisao,
reputando-se insuficiente a documentacao apresentada, € dever da autoridade julgadora
adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por
meio de diligéncia sera obrigatoria a sua realizagdo.” (Margal Justen Filho, Comentarios

a Lei de Licitagéo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2014, pag. 804.)

Comumente se questiona a possibilidade de juntar documentos durante a
realizacéo de diligéncia, tal altercacao decorre de uma interpretagéo equivocada do texto
legislativo, isto porque o art. 43, § 3° da Lei Federal n°® 8.666 de 1.993 preconiza que:

§ 30 E facultada & Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do

processo, vedada a incluséao posterior de documento ou informacgao que deveria constar
originariamente da proposta

Deste modo, a correta interpretacado € de que a vedagéo para incluséo de
documentos, restringe-se somente a inclusdo de documentos que deveriam ser
entregues inicialmente, por conseguinte, admitindo a inclusdo de qualquer outro
documento que sirva como complemento necessario a elucidacédo de obscuridades,
duvidas ou, até mesmo, veracidade dos documentos ja apresentados. Exemplo tipico é
0 caso da inclusdo de notas fiscais ou contratos que visam esclarecer a quantidade
fornecida de determinado material, quando o atestado de capacidade técnica € omisso,
ou dubio, em relacao a quantidade fornecida.

Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia visa:

(...) oferecer meios para que a Comissao de Licitagdo ou a Autoridade Superior possa
promover inquiricdes, vistorias, exames pertinentes a questdes que eventualmente
surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo a Comissao ou a Autoridade
julgar corretamente o certame, gragas aos esclarecimentos que a diligéncia lhe propiciou,
mas sem perder de vista 0s principios constitucionais e legais que norteiam o processo
licitatorio. (Ilvo Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM
Editora, 2001, p. 24.)

Isto é afirmado pois a diligéncia nao esta condicionada a autorizagao prévia
no instrumento convocatorio ou ao pleito do particular, em verdade deve ser realizada de
oficio visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico. Todavia, nada impede
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gue na omissao da Administracao, haja provocagao do interessado para sua realizagao
e quando suscitada sera obrigatoria, excetuada a decisdo motivada e satisfatoria que
justifigue a negativa.

Por todo exposto, resta evidente que a medida correta para a Administracao
era analisar todos os documentos apresentados, sendo eles a ficha técnica, registro na
Anvisa e FISQP, a fim de comprovar a qualidade dos produtos e suas composicdes.

DA SUJEICAO DAS ENTIDADES DO SISTEMA “S” AO PRINCIPIOS DAS LICITACOES
PUBLICAS

Nao cabe a Administragao alegar que por ser entidade paraestatal ndo estaria
sujeita as decisdes do Tribunal de Contas da Uniao, pois ainda que tenha regulamento
licitatério proprio € notério que seus atos podem ser fiscalizados pelo TCU e que devem
respeitar os principios constitucionais das licitacdes publicas:

As entidades do Sistema S sujeitam-se aos seus regulamentos préprios de licitagdes e
contratos, e apenas subsidiariamente aos ditames da Lei 10.520/2002, da Lei
8.666/1993 e das demais normas pertinentes a essa tematica, devendo, contudo,
respeitar os principios gerais que regem a contratagdo publica. Acorddo 7596/2016-
Primeira Camara | Relator: WEDER DE OLIVEIRA

N&o ha restricdo a que licitantes oferegam representacdes ao TCU, com fundamento no
art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, em face de licitagdes conduzidas no ambito do Sistema
S. Apesar de as entidades integrantes do Sistema se submeterem apenas
subsidiariamente aos ditames da Lei 10.520/2002, da Lei 8.666/1993 e demais legislagao
correlata, devem respeitar os principios gerais que regem a contratagao publica. Acérdéao
7596/2016-Primeira Camara | Relator: WEDER DE OLIVEIRA

Sendo assim requer-se o julgamento da presente peca com base nos
principios gerais das licitagdes publicas.

DOS PEDIDOS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento, pois a
recorrente deve ser declarada vencedora pelo cumprimento integral de clausulas
editalicias e da legislacao pertinente.

Nestes termos pede deferimento.

Curitiba (PR), 4 de novembro de 20
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